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COORDENAGAO DE OBRAS PUBLICAS FEDERAIS: A PERFORMANCE DOS CONTRATOS
FISCALIZADOS EM FUNCAO DOS CUSTOS DE MENSURACAO DOS SERVICOS E A
PROBABILIDADE DE EXISTENCIA DE HOLD UP

Dorival Izidoro Angelo

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo principal investi@g performance das obras federais
fiscalizadas pelo Tribunal de Contas da Unido (T@W)xano de 2005, no tocante aos custos
de transacéo pela abordagem de Oliver Williamsos,castos de mensuragao na abordagem
de Yoran Barzel e a probabilidade da existénciaotitup, tendo como material de estudo os
relatérios de auditoria das respectivas obras.ir@malisados os relatorios de fiscalizacdo de
273 obras federais constantes dos Programas dalfieal{PT) incluidos no Or¢camento Geral
da Unido de 2005 — OGU/2005, obtidos pelas fisaaefies realizadas naquele ano,
abrangendo todo o territério brasileiro, num takall.129 contratos, atingindo o montante de
R$19,34 bilhdes. Buscou-se utilizar o banco de sladi® 2005 por ser o mais recente,
podendo-se, com esta pesquisa, obter um retradbzaito da situacdo dos contratos de obras
ainda em andamento, com relagdo a governanca esalidhamento desses contratos. Por
intermédio de aplicacdo de técnicas estatisticksadps sobre os dados disponiveis, foram
realizados testes de regressbes, pelos quais alkades indicaram que o0s custos de
mensuracao e a probabilidadehtéd up influenciam goerformance dos servicos licitados.

Palavras-chave custos de transacdo, custos de mensuragéld, up, obras publicas,
performance.

INTRODUCAO

As atividades rotineiras de fiscalizacdo de obnaslipas por parte do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), na precipua funcdo de auadi Congresso Nacional, iniciaram em
1995, para atender a um requerimento formulado@etaissdo de Fiscalizacdo e Controle da
Céamara dos Deputados, que solicitava informacg@espeeito de obras publicas paralisadas na
Regido Nordeste.

Por meio de fiscaliza¢des, o TCU efetuou levantamedo s6 daquelas solicitadas
pela Camara dos Deputados, mas de todas as obedisguas e inacabadas no Pais, bem
como de todos os indicios de irregularidades existe o que propiciou fornecer ao
Congresso uma panorama gerapedormancel das obras publicas no Brasil até entéo.

A partir de 1997, a Lei de Diretrizes OrcamentéFiaderal (LDO) passou a conter um
dispositivo em que, anualmente, o TCU deveria e€ngiaComissdao Mista de Planos,
Orcamento Publico e Fiscalizagdo do Congresso Nakioformagfes a respeito das obras
custeadas pela Unido, incluindo os dados relacamadm indicios de irregularidades, assim
como a situacédo financeira de cada obra. Com s36;U passou a elaborar anualmente o
Plano Especial de Auditoria em Obras, apds crigdisiema de Fiscalizacdo de Obras
(FISCOBRAS) para acompanhar e controlar a evoldegsas fiscalizacdes.

Assim, este trabalho tem o objetivo de investigaot intermédio dos relatorios
produzidos pelo FISCOBRAS, @erformance dos contratos de obras federais fiscalizadas
pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) no ano de52(@ela abordagem dos custos de
transacéo, na visao de Williamson (1975, 1985, 13@€ apresenta especificidade de ativo,
incerteza e frequéncia das transacfes, além dbatai2 comportamentais da racionalidade

! performance neste trabalho tem o significado de desempenho, no sentido de qualidade e eficiéncia

2 Considera-se atributo aquilo que é préprio ou pacde alguém ou de alguma coisa; sinal distinivqualidade atribuida ao sujeito.
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limitada e do oportunismo, como principais explias; para a governanca dos contratos,
complementada pela abordagem de Barzel (1982, 2@8 considera os direitos de
propriedade e os custos de mensuracdo como agpigcaracteristicas.

Nesta pesquisa, 0 objeto de estudo sédo os contetmrizados de obras publicas
federais, relativos as 273 obras fiscalizadas @o lpelo TCU no ano de 2005, em que se
testara se gerformance desses contratos € funcdo da natureza dos semagdsatados,
buscando-se as respostas de questdes relacioradasssgerformance, com os custos de
mensuracgao intrinsecos em cada obra, e com a fiidadb da existéncia dwld up.

Portanto, pretende-se, com esta pesquisa, alcameaposta ao seguinte problema: Os custos
de mensuragédo e a probabilidade a®d up influenciam aperformance dos servigcos
licitados?

Este estudo se justifica tendo em vista a carédeidrabalhos relacionados aos
arranjos hibridos que mesmo depois da contribuicdo de Ménard (208@)co se tem
observado na literatura discusséo sobre essegosrgurando envolvem servigcos. “A questao
da especificidade de ativos que era central daidéos Custos de Transacao, passa a ceder
espaco para os custos de mensuracdo de direitoropeiegdade, no caso de servigos”
(AQUINO, 2005, p. 9).

Além disso, ndo se verificou na literatura nenhymsquisa que se assemelhasse com
o tema em estudo que é a presenchotttup nos contratos de obras publicas em funcéo dos
custos de mensuracdo no ambiente de contratacadichegao, cujo objeto de estudo
(relatérios de auditoria) foi disponibilizado emr&tar reservado e sigiloso.

1 REFERENCIAL TEORICO

Uma transacdo econdémica ocorre quando se da adeodaeito de propriedade entre
seus agentes (Barzel, 1982), e essa troca ndoeaecsgm custos (Coase, 1960). De forma
mais detalhada, considera-se ex ante 0s custogegargr, negociar e salvaguardar um
acordo; e, ex post os custos relativos aos ajustasie adaptacdes que resultam, quando a
execucdo de um contrato é afetada por falhas,,eorogssdes e alteracdes inesperadas
(Williamson, 1985).

Em um ambiente em que o comportamento dos indigideocaracteriza pela busca
por elevar a0 maximo o resultado de acordo com setesesses, e por informacdes
assimétricas acerca dos atributos de um bem ouggegue estda sendo transacionado, os
custos de transacéo, tanto ex ante quanto exgeostanifestam como determinantes criticos
da coordenacgé&o das transacfes. Assim, as insatutén o papel de reduzir tais custos para
gue os ganhos potenciais envolvidos se tornenvetefNORTH, 1990).

Porém, os agentes econdmicos ndo conhecem todatuases dos problemas, sendo
incapazes de determinar todos os possiveis ressltadordena-los perfeitamente segundo
suas preferéncias, o que significa que os agegiesconseguem desenhar solu¢des 6timas
para todas as possiveis contingéncias, com cuabosst(SIMON, 1972).

1.1 Racionalidade limitada e oportunismo

Devido a incapacidade humana de antecipadamenterpee estabelecer medidas
corretivas para qualquer evento ou conduta futuseampssa ocorrer quando da realizacéo de
uma transagcdo, 0s agentes econdmicos estdo sugifpslo menos dois pressupostos
comportamentais: a racionalidade limitada e o Qmsmo.

A presenca da racionalidade limitada e do opontnaipode gerar custos de transacéao.
Se as condutas dos agentes fossem considerad@svemn& partir da simples promessa por
parte dos agentes envolvidos de que a distribuighganhos prevista nos contratos seria

® Arranjos hibridos sdo formas intermediarias decfi#a interorganizacionais situadas entre hierarguia

mercado, nas quais as decisfes sdo tomadas enmtoorga direitos de propriedade permanecem distirgo

podem ser representados por trés tipos de contmafmsnal, formal ou de parceira (Ménard, 2004).
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mantida no futuro, mesmo que eventos inesperadgssem e, por outro lado, o ser humano
tivesse a capacidade de coletar e processar tedafoemacfes necessarias para elaboragéo
de contratos completos, esses custos ndo ocorreNammundo real, isso é impossivel
(WILLIAMSON, 1994, p. 369).

Na racionalidade limitada, a capacidade da pessdarchular e resolver problemas
complexos é muito pequena comparada com o tamaohi@rdblemas e solugcdes que séo
objetivamente requeridos pelo comportamento raticlwa ser humano, no mundo real
(SIMON, 1972; WILLIAMSON, 2005, p. 36).

O comportamento oportunista é a busca de interpggario, com malicia, para
enganar, ludibriar ou confundir. O oportunismo deee distinguido da simples busca de
interesse proprio, como os individuos que jogamnjagu, cujas regras fixadas sao cumpridas
fielmente (WILLIAMSON, 2005, P. 378).

A caracterizacdo do oportunismo esta relacionadaoagportamento ndo ético dos
agentes envolvidos em uma transacao, que derivacdanpletude dos contratos podendo
acarretar perdas para uma das partes ou mesmoaéambas as partes, no caso de
paralisacdo de uma obra, devido a irregularidadéscthdas em fiscalizacdo. A presenca de
oportunismo € atribuida as relacdes econémicas podie haver ma-fé ou engano consciente
entre as partes, em geral decorrente da buscaaméeresse (WILLIAMSOM, 1985, p. 47).

O oportunismo se materializa a partir da manifégtagcompleta ou distorcida de
uma informagéo tendente a busca de interesse prgpe se revela em trés formas: a mais
forte € o préprio oportunismo; a semiforte € a hudo interesse proprio; e, a terceira é a
obediéncia, que se revela a forma mais débil emsdedos proprios interesses na negociacao
(WILLIAMSON, 1985, p. 49).

Tratando-se do envolvimento de pessoas, é sempssivpb a existéncia do
oportunismo. Diferentemente de uma maquina bemladgu a literatura admite que as
gualidades humanas nao sejam na totalidade dignkmidor e de incentivo. Se assim fosse,
os individuos seriam totalmente merecedores deasw# e a incompletude contratual devido
a racionalidade limitada ndo seria um dos motivesadmento dos custos de transacao
(FURUBOTN e RICHTER, 2000, p. 2-4).

Por outro lado, o oportunismo implica no reconhetita de que os agentes nao
apenas buscam o auto interesse, que € um tipissup@sto neoclassico, mas pode fazé-lo
lancando mao de critérios baseados na manutencéfamacao privilegiada, rompendo
contratos ex post, com a intencao de apropriaesgudse-renda4 associada aquela transacéo
e, em Ultima analise, ferindo codigos de éticaidradalmente aceitos pela sociedade
(ZYLBERSZTAJN, 2000, p. 31).

Apenas a possibilidade do comportamento oporturdssalficiente para justificar a
inclusdo de clausulas de salvaguarda nos contrétoprobabilidade da existéncia do
oportunismo pode impor perdas significativas aosntgs, modelando as estruturas de
governanca de forma a impedir tal comportamentaspglartes envolvidas na transagao
(WILLIAMSON, 1985, p. 63).

A combinagéo de contratos incompletos (decorrem¢esacionalidade limitada) com
informacdes pouco confidveis (decorrente do op@tom) corroe a idéia de que o simples
conhecimento do contrato entre duas partes serdiesué para eliminar problemas pos
contratuais (WILLIAMSON, 2005, p. 22).

* Entende-se guase-renda como a diferenca entre um retorno de um ativo empregado em uma
transacdo especifica e seu retorno em outro emprego alternativo, resultando no montante objeto de
barganha entre as partes envolvidas na transacdo, na medida em que sua geracdo depende da
continuidade do negdcio.
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Porém, Zylbersztajn (2000) afirma que ha trés ms3glicativas que fazem com que
0s agentes nao utilizem do oportunismo para quelnras contratos, mesmo quando tentados
pela existéncia de quase-renda: a reputacao, astigarreais e 0s principios éticos. No caso
da reputacdo, os agentes ndo se desfazem dosta®rdra situacado oportunistica porque
podera ocorrer interrupcdo do fluxo de renda fut@am relacdo as garantias reais, 0s
mecanismos punitivos, tanto da sociedade quantoirpermédio da legislacdo, poderdo
desencoraja-los a denunciar os contratos. Finabmaentcaso dos principios éticos, a propria
definicdo de ética inclui a restricdo ao comportaimeportunistico dos individuos.

1.3 Risco moral e selecédo adversa

A busca do interesse proprio potencializa o ageetmnbémico a agir
oportunisticamente em um ambiente de informacaomassca. Essa assimetria ocorre
quando uma das partes envolvidas possui mais iafgies do que a outra. Deriva dos
sistemas de incentivos dos contratos e da origesrpeblemas de risco moral e de selecao
adversa. Quando um agente possui informagfes ndmordveis aos demais agentes
envolvidos em uma transacéo, surge a possibilidad&io existir incentivos suficientes para
que o detentor da informacéao privilegiada se cotepde modo eficiente (WLILLIAMSON,
1985, p. 47).

O risco moral diz respeito as situacdes onde urticmnte da transacdo ndo pode
observar as acdes do outro e, por conseguintealmagimizar sua utilidade em detrimento
de falhas ou omissdes contratuais, o que difieuit@onitoramento e a execucao perfeita das
acOes. Ocorre risco moral “quando uma das partesndeontrato pode inesperadamente
aumentar os custos ou diminuir os beneficios deaqatrte, a qual € incapaz de monitorar ou
controlar as acdes da primeira parte” (BYRNS; STONIO6, p. 269).

A selecdo adversa esta relacionada ao oportunignamte que surge em funcao de
alguns agentes deterem informacdes privadas aete® dlecidirem pela realizacdo de um
contrato com outros agentes, desde que essas agoes sejam em beneficios daqueles
(COOTER e ULEN, 2003, p. 54).

As principais implicacbes dos pressupostos compamidais sao: (i) contratos
complexos sao necessariamente incompletos; (iQnéianca entre as partes envolvidas nao
pode ser estabelecida simplesmente a partir ddaéegia de um contrato: todo contrato
implica riscos; (iii) € possivel criar valor adinExo com a elaboracdo de outras formas
organizacionais com o objetivo de economizar aoredidade limitada e salvaguardar as
transacdes contra o oportunismo (WILLIAMSON, 1994369).

1.4  Especificidade de ativos kold up

“A especificidade dos ativos € introduzida por Vaithison (1996) para designar a
perda de valor dos investimentos no caso de quebpastunisticas dos contratos”
(ZYLBERSZTAJN, 2002:131).

Consideram-se ativos especificos os investimenies @tilizados em uma transacao,
produzem mais retornos que um outro uso alternafigsim sendo, pode-se definir seu grau
de especificidade a fracdo de seu valor que seeparse fosse prescindido seu melhor uso
(MILGRON E ROBERTS, 1992, P. 307).

Ao empregar ativos especificos em uma transacale gargir a quase-renda (KLEIN
et al, 1978), que se caracteriza pela diferengee entretorno advindo do emprego destes
ativos na especifica transacdo, com um outro erofakgrnativo. A quase-renda depende da
continuidade da relacdo. Cada uma das partesrtegativos para apropriar-se de qualquer
ganho adicional em decorréncia desta relacdo cjugerando a possibilidade de
comportamento oportunistico, ou hold up, ou quetmatratual. Assim, quanto maior a
especificidade dos ativos, maiores sdo as prodabdis de surgimento de acdes
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oportunisticas entre os agentes com o0 propoésiteedapropriar da quase-renda ex post
considerada na literatura como hold up.

O conceito de hold up descreve a situacdo em gaedas) partes possui vantagens no
momento que a outra é forcada a renegociar os sedmoontrato. Assim, o problema de hold
up pode ser entendido como o risco de se sujeitammgortamentos oportunisticos ex post
com a realizagdo de investimentos especificos e@guando uma das partes na relagéo
contratual pode explorar a vulnerabilidade da aparte devido a especificidade dos ativos
envolvidos. (BESANKO, DRANOVE & SHANLEY, 2000).

As alternativas para solucdo do problema de holdoegrrem quando se propde
comparar as formas que coordenam mais eficientengetérminada transagdo. Desse modo,
a baixa performance esta associada ao uso de umatoomadequado as caracteristicas das
transacdes, com destaque para a especificidadgvdaasociado. Com isso, 0 contrato pode
ser ineficiente por se mostrar simples demais parativo idiossincratico ou, por outro lado,
excessivamente complexo para ativos pouco espec{fBANTOS, 2004, p. 239).

Assim, contratos cujo desempenho de seus termotratumis deixam ganhos
potenciais da transacao irrealizados, face asnm#odes disponiveis para 0s agentes e para as
cortes de justica no momento em que o desemperdroepsdo denominados de contratos
incompletos, o que podera decorrer dois efeitoshdiel up: o subinvestimento e da
apropriacéo indevida de rendas (MASTEN, 1998).

Os agentes fazem contratos na expectativa de ggend®s mais do que compensam
as possiveis perdas com a dissipacédo de rendaamss@o risco de hold up. Cada parte da
transacdo compara o potencial de ganho com a adis;@ma estratégia de hold up com a
perda de capital decorrente de sancbes privadascdetnapartida, o potencial de perda
decorrente do fim do contrato é o valor presentajuise-renda dos investimentos. Pode
ocorrer contrato com clausula que mitiga a ameagxgropriacdo de renda de um agente em
relacdo ao outro. Porém, as mudancas nos ambidagesransacfes podem inverter essa
relacdo e propiciar a expropriacdo ao contrariogh\, 1996).

A forma de governanca e o formato do contrato dégrendo grau de exposicao das
partes envolvidas no hold up ou do quanto uma daegestaria sujeita ao maior poder de
barganha da outra. Portanto, conclui-se que “no dasrenegociacfes, sob presséo, a parte
detentora do ativo especifico tende a ceder, pimidaaassim o lucro é melhor que a
alternativa seguinte. Quanto maior a especificidaggor o problema de hold up” (AQUINO,
2005, p. 33).

2 OBJETO DA PESQUISA

Este trabalho foi desenvolvido utilizando-se corbetd de estudo os relatérios das
fiscalizagcOes in loco pelo TCU no ano de 2005,izadhs nas 273 obras publicas federais
contratadas por meio de processo licitatorio, leadhs em todo o territério nacional,
compondo um universo de 1.129 contratos, cujo naafer obtido pelo acesso ao Sistema de
Fiscalizacédo de Obras (FISCOBRAS) desse Tribunal.

2.1  Selecao das Obras Fiscalizadas

A selecéo das obras fiscalizadas pelo TCU no an@0f% foi feita a partir dos
codigos dos programas de trabalho (PT)5 seguing@@snetros usualmente destacados pela
LDO/20056, num total de 421 obras, segregando-asedainte forma: (i) com valores
liquidados no exercicio de 2004 e/ou com valonesdidbs para 2005; (ii) pela regionalizacéo

° Programa de trabalho é um conjunto de caracteres numéricos que representa o desdobramento da classificagao funcional
programatica do Orgcamento Publico por intermédio do qual se identifica as agfes a serem realizadas pelas Unidades
Orcamentarias e se faz a ligacdo entre os planos de longo e médio prazo aos orgamentos plurianuais e anuais da
Administracéo Publica (definicdo do autor).

6 LDO/2005: Lei de Diretrizes Orgamentarias do exercicio de 2005.
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do gasto; (iii) pelo historico de irregularidademngentes; e (iv) todas as obras contidas no
anexo VI da Lei Orcamentéaria de 2005 (Lei n° 11,109 25 de janeiro de 2005), que ndo
foram objeto de deliberacdo do Tribunal pela retpdale durante os 12 (doze) meses
anteriores a data da publicagdo daquela Lei.
2.2 Universo da Pesquisa

Do rol das 421 obras fiscalizadas em 2005, apera®ras foram vistoriadas in loco
pelo TCU em 2005, distribuidos da seguinte formjafigcalizacdes Obrigatorias: 78 PT’s
relacionados no Anexo VI da Lei Orgamentéria de52@0m e sem dotacdo orgamentéria em
2005; 7 PT's cuja fiscalizacdo foi determinada fdetiberacdes do Tribunal; e, 68 PT’s
especificos com dotacdes superiores a R$ 30 milhédsei Orcamentaria Anual de 2005
(LOA/2005); (ii) fiscalizacdes eletivas: 57 PT'spesificos com dotacdes inferiores a R$ 30
milhdes, mas sem contratos registrados no SIASGPE’s escolhidos pelas Secretarias dos
Estados; (iii) fiscalizacbes Especiais: 14 PT'’s rdsponsabilidade de uma conceituada
empresa estatal; e (iv) fiscalizacbes de contratasSIASG: 47 PT's com liquidacdo de
empenhos superiores a R$100 mil, em 2004.

2.3  Questéo Problema

Pela abordagem de Williamson, os contratos de giibicas sdo do tipo hibrido,
pactuados por meio de processo licitatorio. Pastdnisca-se com esta pesquisa a solucao do
seguinte problema: Os custos de mensuracdo e alpiidade dehold up influenciam a
performance dos servicos licitados? Com isso pretende-sertbgiateses no sentido de que
0s custos de mensuracéo das obras publicas aumarieshabilidade de baixzerformance
dos arranjos contratados e, por consequiéncia, daragmobabilidade deold up.

Por se tratar de obras publicas, sobre as quaigué&e observar dispositivos legais
gue regem processos licitatériogenformance abordada neste trabalho esta relacionada com
o cumprimento de valores e prazos contratados,doeno a execucao dos servicos de acordo
com um projeto que se pressupde sejam de conheoimas empresas licitantes.

Uma obra executada no prazo e valor licitados,ne is@gularidades, afigura-se um
arranjo eficiente. Por outro lado, se prazo e/olorviorem aumentados no decorrer dos
servigos, ou na deteccédo de irregularidades, pmsi@&e das fiscalizagdes, pode significar um
desalinhamento do arranjo, decorrente de muitosvastentre eles da probabilidade de
baixaperformance e/ou de existéncia d®ld up.

N&do estdo sendo discutidos neste trabalho contegdaosernentes a processo
licitatorio e a contratacdo, que sdo etapasnte dos arranjos; apenasparformance dos
servicos contratadose post). De igual modo, ndo se examina a questdo do itwprfe
agéncia entre contratante (governo) e contratadasfimitora) e assuntos relacionados a
assimetria informacional.

Consequentemente, o terrhold up esta relacionado com a dependéncia unilateral
evidenciada pela existéncia de aditivos aos cargraiom alteracdo de prazos, valores e/ou
quantitativos. Quanto maior a complexidade e o tengressario para execugao dos servigos,
menos provavel o rompimento contratual e a sulbgibupor outra empresa, com a mesma
eficiéncia, devido ao conhecimento adquirido s@wetapas ja concluidas e a possibilidade
de desculpas do segundo contratado. Além dissonawvo processo licitatorio, também
podera ser obstaculo para a troca de contratadmu@onaturalmente, os custos de transacao
da obra serao alterados para maior.

3 MODELOS E HIPOTESES

Nesta pesquisa busca-se testar as hipéteses ciritamsos trés modelos apresentados

nos subitens seguintes, com a aplicagdo de regesk® modelos econométricos probit e
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logit7, por se tratar de variaveis dependentest@licizas e que os erros nesse modelo tém
distribuicdo normal (GUJARATI, 2000; HAIR, 1998).
3.1  Modelo n° 1: Variacao de Valor e Prazo Contrai@dos
O primeiro modelo deperformance proposto neste trabalho consiste na seguinte
afirmacao:
| A performance dos servicos é funcao da governanca e da dependénmilateral dos arranjos. ‘
Assim, a equacao correspondente € representadegdante forma, com relacdo a
variacao de valor e de prazo contratados:
| VARIACAO DE VALOR = f(GOVERNANGCA; DEPENDENCIA UNILA TERAL) |
e
| VARIACAO DE PRAZO = f(GOVERNANCA; DEPENDENCIA UNILA TERAL) |
Nesse modelo, a governaca é funcdo de modalidadécittegdo, quantidade de
fiscalizacdo, quantidade de processos autuadosperiémcia do fiscal; e, dependéncia
unilateral é funcdo da duragéo da obra e da suplegidade.
Portanto, pretende-se testar a seguinte hipotese:

H1: A performance das obras (quanto a variacdo de valor e prazo doowgtrato) é positivamente
relacionada com a governanca da obra e negativam@&melacionada com a dependéncia unilateral.

Assim, as equacOes econométricas que represensariesnodelo sdo descritas da
seguinte forma:
| VARVLR ;=B+B:MLICIT +B,QFISC+B:QPROC+B,EXPFISC;+$;DUROBR;+$,COMPLEX i+ |
e
| VARPRZ =B+B:MLICIT ;+B,QFISC+B:QPROC+B,EXPFISC+$;DUROBR+$,COMPLEX i+ |

Em que:
VARVLR; —performance com relag&o a variagéo do valor contratado.
VARPRZ — performance com relagdo a variagdo do valor contratado.
MLICIT; — modalidade de licitag&o.
QFISG — quantidade de fiscalizacdo de cada obra.
QPROCG — quantidade de processos relacionados a cada obra
EXPFISG — experiéncia do analista para a fiscalizacéda o
DUROBR - duragéo da obra.
COMPLEX — complexidade da obra.
Bo— interceptof — coeficiente angular de governanga; coeficiente angular de dependéncia unilateraltermo de erro da regresséo.

3.2  Modelo n° 2: Irregularidades
O segundo modelo gerformance constitui da seguinte afirmacao:
| As irregularidades detectadas s&do funcdes da govemmca e das caracteristicas da obra. |
Assim, a equacao correspondente € representadegdante forma, com relacdo a
variagao de valor e prazo contratados:
| IRREGULARIDADES = f(GOVERNANCA; CARACTERISTICAS DA OBRA) |
Nesse modelo, a governaca ja foi descrita no modeterior; e, caracteristicas da
obras sé@o funcdes da complexidade da obra (difidelcem perceber se a obra podera ser
executada como planejada) e custo de mensurad@&ulfthde em perceber se a obra depois

de concluida foi executada como projetada). Con) a®tende-se testar a seguinte hipotese:

H2: As irregularidades detectadas nas fiscaliza¢desio_negativament@elacionadas com a governancga da
obra e positivamenterelacionadas com as caracteristicas da obra.

A equacao que representa econometricamente essed#lo € descrita da seguinte
forma:
| IRREG ;=Bo*+B;MLICIT +B,QFISCi+B:QPROC+B,EXPFISC+¢,COMPLEX ;+$,CMENS;+¢; |

" Modelos probit e logit sdo modelos néo-linearesegeessao, tendo varidveis binarias como depersiehte
funcao probit esta relacionada com a distribuigdpmbabilidade normal padronizada, enquanto afuiayit
esta relacionada com a distribui¢do logistica.
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Em que:
IRREG — existéncia de irregularidades detectadas petepa fiscalizagcéo.
MLICIT; : — modalidade de licitac&o.
QFISG — guantidade de fiscalizagdo de cada obra.
QPROCG — quantidade de processos relacionados a cada obra
EXPFISG — experiéncia do analista para a fiscalizacéda o
COMPLEX — complexidade da obra.
CMENS — durag&o da obra.
Bo— interceptof — coeficiente angular de governanga; coeficiente angular de caracteristica da abratermo de erro da regresséo.

3.3  Modelo n° 3: Sobrepreco e/ou Superfaturamento
O terceiro modelo dgerformance deste trabalho, representado pela ocorréncia de
sobrepreco e/ou superfaturamento, baseia-se nmtegiirmacao:

Sobrepreco e/ou superfaturamento é fungdo da modedhde de licitagdo, da complexidade da obra e ga
deteccéo de irregularidades recorrentes.

De igual modo, a equacao correspondente é repaglseda seguinte forma:
| SOBREPRECO = f(MOD. LICIT; COMPLEX; IRREG. RECOR) |
Nesse modelo, a variavel sobrepreco identificabaasocuja fiscalizacdo foi detectada
sobrepreco (dano em potencial) ou superfaturamg@#no efetivado). As irregularidades
recorrentes sdo aquelas detectadas a partir dadse@iscalizacdo. Por conseguinte, pretende-
se testar a seguinte hipotese:
H3: A ocorréncia de sobrepreco e/ou superfaturament das obras é positivamenteelacionada com a
modalidade de licitacdo, complexidade da obra e iegularidades recorrentes.
Nessa circunstancia, a equacao que representaneetitamente esse 2° modelo é
descrita da seguinte forma:
| SOBRPRG=B+B;MLICIT ;+$,COMPLEX +yi|IRREREC +; |
Em que:
SOBREPRE- sobreprego e/ou superfaturamento.
MLICIT; : — modalidade de licitacao.
COMPLEX — complexidade da obra.
IRREREG — irregularidades detectadas a partir da seguschlifacao.

Bo— interceptofd — coeficiente angular de modalidade de licitagfie; coeficiente angular de complexidagle; coeficiente angular de
irregularidades recorrentes;- termo de erro da regressao.

Em resumo, tem-se 0 seguinte quadro sobre os nsoddhipdteses discutidos nesta
pesquisa:

QUADRO 4 — Resumo das hipéteses

Variaveis Explicativas (Independentes)
Variaveis Dependentgs MLICIT QFISC | QPROC EXPFISC DUROBR COMPLEX CMENS IEREC
o1 VARVLR + + + + — —
VARPRZ + + + + — —
H2 IRREREC — + + + + +
H3 SOBREPRC + + +

4 VARIAVEIS
4.1  Tratamento das variaveis dependentes

Como se observa na tabela anterior, as variavggendentes que neste trabalho
representam performance das obras fiscalizadas no ano de 2005 pelo TCUvsdiacéo do
valor contratado (VARVLR), variacdo do prazo cota#dm (VARPRZ), obras com
irregularidades (IRREG) e obras com sobrepreco ®4parfaturamento (SOBRPRC).

As proxies 0 e 1 da variavel dependente VARVLR rfor@btidas por intermédio da
variacdo do valor contratado de cada obra, cooig@l monetariamente a data original,
subtraido da unidade, conforme equacao a seguir:
| VARVLR = [1 — (valor atual/valor inicial)] |
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Quando o resultado dessa equacao for zero, coasdernrranjo eficiente, sendo
negativo considera-se ineficiente. Os resultadegipos foram descartados porque apesar de
ser considerado eficiente para a contratada, pedkeduzir, também, que a obra havia sido
contratada com sobrepreco e a irregularidade sgp@admeio de aditivo corrigindo o valor
original.

De igual modo, as proxies 0 e 1 da variavel depgted¢ARPRZ (variacdo de prazo)
foram obtidas utilizando-se a variacao do prazolita, conforme a seguinte equacao:
| VARPRZ = [1 — (valor atual/valor inicial)] |

Da mesma forma, sendo zero o resultado dessa equagiidera-se arranjo eficiente;
se negativo, considera-se ineficiente. Os resultadsitivos foram descartados uma vez que
apesar de ser considerado eficiente para a catargp@de-se deduzir, também, que a obra
havia sido superdimensionada e a irregularidadadsapor meio de aditivo corrigindo o valor
original.

Os dados sobre a variavel dependente IRREG (iaedables detectadas) também
foram extraidos dos mesmos relatérios, em formagquEntidades e transformadas em
dicotdmicas, com a notacédo de auséncia de irredatis (0) e existéncia de irregularidades

(1).

No caso da variavel dependente SOBRPRC (sobrem/ecosuperfatura-mento) as
proxies sao constituidas de 1 (um) para as obrps relatorio apontou sobrepreco e/ou
superfaturamento nos contratos; e de 0 (zero)gsaodras com auséncia dessa irregularidade.
4.2  Tratamento das Variaveis Explicativas

As variaveis explicativas que representam 0s catostr‘governanca”, “dependéncia
unilateral”, “caracteristicas da transagéo”, bemmea variavel de controle “irregularidades
recorrentes”, extraidas dos relatérios de fiscgdimadas obras sdo detalhadas em sequéncia:
4.2.1 Governanca

Para representar o construto “governanca” estadelee as seguintes variaveis:
Modalidade de licitagdo (MLICIT) : E uma variavel nominal que diferencia as moddlda
de licitacdo classificadas pela Lei n° 8.443/93arD 22 dessa lei estabelece as seguintes
modalidades: Concorréncia, Tomada de Precos, Grwincurso, Leildo. Inexigibilidade e
Dispensa. Cada modalidade possui caracteristicgsigs, entre as quais destacamos neste
trabalho a principal que esta relacionada com or\dd empreendimento.

As modalidades concorréncia, tomada de precos giteopossuem semelhantes
aplicacdes e podem servir a mesma finalidade. Cdijeeencia entre elas é a complexidade
dos tramites e a vultosidade do objeto a ser dioitaAs demais modalidades (concurso e
leildo) possuem, cada uma, caracteristicas peesli@orém ndo sao utilizadas em obras de
engenharia.

Para mensuracdo da varidvel MLICIT nesta pesquisa Wgilizadas as seguintes
proxies: 5 (concorréncia), 4 (tomada de precoxodiite), 2 (inexigibilidade) e 1 (dispensa
de licitag&o).

Quantidade de fiscalizacdo (QFISC) E uma variavel dicotdmica que representa a
guantidade de vezes que uma obra foi fiscalizadlsPormas do FISCOBRAS, as obras
que apresentaram irregularidades numa fiscalizagdtmmaticamente, serdo incluidas no
plano de fiscalizagdo do préximo ano para se warfise foram ou na sanadas as
irregularidades.

Experiéncia do fiscal (EXPFISC) Esta variavel, também dicotémica, indica se émgra
vez que o fiscal realizou a fiscalizagdo ou se g&spia experiéncia em obras. Assim
considera-se a proxy 1 (um) para fiscal experierigzero) para nao experiente.
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Quantidade de processos (QPROCE uma variavel discreta que representa a quatgide
processos autuados no TCU a respeito de cada ohis. processos sdo oriundos de
representacdes ou denuncias feitas por partessstatas na respectiva obra.
4.2.2 Dependéncia Unilateral

Para representar o construto “dependéncia unilatesdabeleceu-se as seguintes
variaveis:
Duracdo da Obra (DUROBR) E uma variavel discreta, extraida dos relatorites
fiscalizacdo, que representa o lapso entre o igi@aérmino da obra, pactuado inicialmente
no contrato, sem levar em conta os seus aditivos.
Complexidade da Obra (COMPLEX): Esta variavel indica a dificuldade em percebea se
obra podera ser executada como planejada. Paldeseacclassificacdo de cada obra quanto a
complexidade, foi aplicado um questionario aos halistas da Secretaria de Controle
Externo do TCU no Espirito Santo, com a seguintgpda: O projeto contempla todas as
definicbes das etapas da obra a ser executada?oopse, nesses questionarios a escala de
Likert, atribuindo os cinco pontos da referida ésaca seguinte forma: discordo totalmente
(5), discordo parcialmente (4), indiferente (3),noardo parcialmente (2), e discordo
totalmente (1). O uso do questionario se mostrdisfario uma vez que o teste de
confiabilidade medida pelo alfa de Cronbach indiqaa as respostas apresentaram variacoes
aceitaveis.
4.2.3 Caracteristicas da Transagao

Para representar o construto “caracteristica ded@o” estabeleceu-se as seguintes
variaveis:
Complexidade da Obra (COMPLEX): esta variavel ja foi detalhada no subitem anterio
Custo de Mensuracéo (CMENS)Representa a dificuldade em perceber se a olpasdde
concluida foi executada como projetada. A exemplwatiavel complexidade, foi aplicado
um questionario aos 15 analistas da Secretariadgdle Externo do TCU no Espirito Santo,
com a seguinte pergunta: O Fiscal consegue ideantifilenamente se a obra, apos concluida,
atende o Projeto? De igual modo, empregou-se, si@gsestionarios a escala de Likert,
atribuindo os cinco pontos da referida escala dmiste forma: discordo totalment 7),
discordo parcialmente (4), indiferente (3), concopércialmente (2), e discordo tot e
(1). O uso do questionario se mostrou satisfatan@a vez que o teste de confia e
medida pelo alfa de Cronbach indicou que as reap@giresentaram variacoes aceitav.
4.2.4 Variavel de Controle

A variavel de controle refere-se a constatacaaregularidades a partir da segunda
fiscalizacéo, tendo como proxies 1 (um) quandaregularidades recorrentes e 0 (zero) para
a auséncia desse fato.

5 DADOS

Os dados utilizados nesta pesquisa sao originéass relatérios de fiscalizacdes
efetuadas pelo TCU nas obras publicas federaisnnoda 2005, extraidos do Sistema de
Fiscalizacéo de Obras (FISCOBRAS) do TCU.
5.1 Fonte de Dados da Pesquisa

Foram captados do FISCOBRAS os relatérios de taas273 obras federais
fiscalizadas in loco no ano de 2005, respeitadasgiles e confidencialidades, e extraidas as
informagBes necessarias para compor o banco des.dadanformacdes de cada relatorio,
considerados necessarios a esta pesquisa, forapil@dos em uma planilha eletrénica, com
0 propdsito de selecionar as variaveis a serend@&dts e submetidas aos testes estatisticos, a
analise dos resultados e a obtencéo da concluséstuiio.
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Dessa base de dados, foram excluidos da populacéaadorios que tratam de obras
ainda ndo contratadas e/ou néao iniciadas, portaéitoestdo encaixados no escopo deste
trabalho. Com isso, do total de 1.129 contratostaram 728 referentes as obras em
andamento, paralisadas ou concluidas.

Para complementar o banco de dados, com o obj@évee obter a classificacdo das
obras objeto deste estudo quanto a complexidadaadhbe uma, foi aplicado um questionario
aos 15 analistas da Secretaria de Controle ExtwnbCU no Espirito Santo, para se obter
dados relacionados com incerte@a ante (complexidade da obra) ex post (custo de
mensuracdo da obra) e com a experiéncia de fiacalizem obras publicas, que ja foi
detalhado quando da explicacdo das variaveis COMRcEBmplexidade da obra) e CMENS
(custo de mensuracao).

5.2  Anadlise Descritiva dos Dados

Dos 728 contratos, verificou-se que 53% (389 ctodgjase referiam a funcéo
orcamentaria8 “Transporte”, 35% (257 contratog)racdo “Energia” e 11% (82 contratos) as
demais funcdes. Considerando-se obras em vez deatom) observou-se que 58% (131
obras) pertencem a funcéo “Transporte”, 13% (3@xba “Energia” e 29% (67 obras) as
demais funcdes.

Da analise do conteudo dos relatérios extraiu-segsintes informagoes:

Tabela 4 — Extrato descritivo daperformance das obras fiscalizadas em 2005

Categoria funcional-programatica
Especificagéo Transporte | Energia | Demais | Total
de obras | decontr.| deobras| decontr] deobras dendr. | De obras | de contr.

: L . 131 389 30 257 67 82 228 728
Quantidade fiscalizada: G8%) | (54%) | (13%) | (35%) | (29%) | (11%) | (100%) | (100%)

Variaram o valor contratado: 49 166 9 82 24 28 82 216
) (37%) (43%) (30%) (32%) (36%) (34%) (36%) (38%)

Variaram o prazo contratado: 67 234 11 96 40 48 118 318
P ) (51%) (60%) (37%) (37%) (60%) (59%) (52%) (52%)

. . ) 103 340 23 181 60 70 186 591
Possuem irregularidades: @9%) | 87%) | (77%) | 70%) | (90%) | (85%) | (82%) | (81%)

. . . 54 241 15 142 27 31 96 414
Possuem irregularidades recorts: (41%) (62%) (50%) (55%) (40%) (38%) (42%) (57%)

Apresentaram sobreprecgo/superf: 52 175 9 4l 24 29 85 245
p PIECOISUPET: 100e) | (45%) | (30%) | (16%) | (36%) | (35%) | (37%) | (34%)

Apresentaram diverg. Proj/obra|: 22 69 0 0 22 30 44 99
p 9. Frojobra: — 17¢6) | (18%) (0%) (0%) (33%) | (37%) | (19%) | (14%)

. ' . 36 78 2 16 22 25 60 119
Paralis. Por bloqueio de recursps: 27%) (20%) (7%) (6%) (33%) (30%) (26%) (16%)

Observa-se, portanto, que em média, ha mais decoiitratos (257/30=8,57) para
cada obra sobre “Energia”, cerca de trés contréd89/131=2,93) para cada obra sobre
“Transporte” e pouco mais de um contrato (728/27282)1 para as demais funcbes
programatica.

Percebe-se a dependéncia unilateral, quando sevabgee do total de contratos
referentes as 228 obras, mais de 1/3 (38%) tivexamvalor inicial majorado e mais da
metade com seu prazo estendido. Além disso, emddd3ontratos (34%) foram detectados
sobreprec¢o e/ou superfaturamento.

Foram encontradas irregularidades em mais de 45cdotratos (81%). Porém, na
segunda fiscalizacéo, as irregularidades recosdatam verificadas em 57%, 0 que pode-se
inferir que o monitoramento das obras, nesse caspogionou a reducdo da baixa
performance em 30% [(591 — 414)/591].

8 A classificacdo funcional do Orcamento PUblicovéditla em 28 funcdes: Legislativa, Judiciaria,ezssal &
Justica, Administracdo, Defesa Nacional, SeguraRg¢mlica, RelacBes Exteriores, Assisténcia Social,
Previdéncia Social, Salde, Trabalho, Educacao,ufultDireitos da Cidadania, Urbanismo, Habitacéo,
Saneamento, Gestdo Ambiental, Ciéncia e Tecnolédgjacultura, Organizacdo Agraria, Indistria, Coaiére
Servigos, Comunicacdes, Energia, Transporte, Despdrazer e Encargos Sociais.
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5.3  Correlacao entre as Variaveis

O grau de relacéo entre as variaveis, tanto a depém quanto as independentes pode
refletir no resultado da regressao (HAIR, 2005139). Um dos reflexos que pode impactar
ou reduzir o poder de explicagcdo de uma regresséonseqientemente a comprovagao ou
ndo da hipotese, é o problema da colinearidadae{agéio entre duas variaveis) ou da
multicolinearidade (correlagdo entre trés ou maigaveis).

Entende-se por multicolinearidade a “existénciaudea perfeita ou exata relacéo
linear entre algumas ou todas as variaveis explastde um modelo de regresséo
(GUJARATI, 2005, p. 318).

A multicolinearidade ndo é questdo de espécie delgma, mas sim de grau ¢ ~la
pode afetar no resultado. “A distincdo significatia fazer ndo é entre a preser a
auséncia da multicolinearidade, mas entre seusedifss graus”. Sendo um fel 0
essencialmente da amostra, que decorre de dadesxpéomentais, ndo ha um n. do
especifico para detecta-lo (GUJARATI, 2005, p. 334)

Assim, uma vez que neste estudo ndo se trata dstramnmas de toda a populacao,
optou-se por proceder ao exame das correlagBesvaté®veis, cujos resultados estdo
expressos na matriz a seguir, que indica auséeraardelacdo expressiva entre elas, portanto
isentas de multicolinearidade:

6 RESULTADOS

Este estudo tratou de pesquisgmegormance das obras publicas federais fiscalizadas
pelo TCU no ano de 2005, tendo como suporte te@iabordagem de Oliver Williamson
(1975, 1985, 1986), com relacdo a especificidadeatii®, incerteza e frequéncia das
transacoes, bem como dos atributos comportameni@igacionalidade limitada e do
oportunismo, como principais explicagdes para eegwnca dos contratos, complementada
pela abordagem de Barzel (1982, 2003), sobre @statirde propriedade e os custos de
mensuragdo como as principais caracteristicas.

Realizadas as regressdes pelos modelos probititectig as variaveis selecionadas
por intermédio dos relatorios produzidos no SistéfifBCOBRAS, conforme apéndice 02
deste trabalho, obteve-se o0s seguintes resultados:

6.1 Comparacédo do Resultado
Os coeficientes produzidos pelas regressoes, eld@a®mde acordo com os modelos e

hipoteses propostos apresentaram o0s seguintetadesul
QUADRO 7 — Resumo dos resultados

Variaveis Explicativas (Independentes)

Variaveis Dependentes MLICIT QFISC QPROC EXPFI$C URDBR | COMPLEX| CMENS| IRREREC
H1 VARVLR -(N) —(N) + (C) +(C) -(© -(©
VARPRZ +(C) - (N) +(C) +(C) -(©) + (N)
H2 IRREG -(© -(C) + (N) + (N) + (C) - (N)
H3 SOBREPRC +(C) +(C) +(C)

Legenda: (N) - Ndo comprovou (C) - Comprovou

6.2  Variacao de Valor e Prazo Contratados

O primeiro modelo dgerformance proposto neste trabalho consistiu na afirmacéo de
que aperformance dos servicos € funcdo da governanca e da depeadénitateral dos
arranjos, com a seguinte hipotese:

H1: A performance das obras (quanto a variagdo de valor e prazo doomtrato) € positivamente
relacionada com a governanca da obra e negativamentelacionada com a dependéncia unilateral.

6.2.1 Quanto a variacao de valor contratado

Efetuadas as regressfes, obteve-se 0 seguint@adesul
VARIAVEL DEPENDENTE VARIACAO DE VALOR (VARVLR)
MODELO DE REGRESSAO Probit [ Logit

Endereco/Address: Av. Fernando Ferrari, 1358,
Goiabeiras, Vitoria, ES — Brasil — CEP: 29.075-010
Telephone/Phone: 55 27 4009-4444 - Fax: 55 27 4A22-
www.fucape.br — fucape@fucape.br



4gimpl

.EPI'O’ I;IEGO
cientifica

FUCAPE

BUSINESS SCHOOL

VARIAVEIS INDEPENDENTES Originais Padronizadas Originais Padronizadals
p MLICIT -0,080 -0,072 -0,132 -0,119
B QFISC -0,254* -0,295* -0,429* -0,498*
g QPROC 0,167* 0,382* 0,279* 0,637*
B EXPFISC 0,080 0,039 0,134 0,066
B DUROBR -0,0001 -0,074 0,0002 -0,118
p COMPLEX -0,204 -0,068 -0,344 -0,115
Bo 0,989 -0,315 1,682 -0,513
McFadden R-squared 0,030 0,030 0,031 0,031
LR statistic 29,568 29,568 30,195 30,195
Probability(LR stat) 4,75E-05 4,75E-05 3,61E-05 3,61E-05
N 728 728 728 728

* significante a 1% ** significante a 5%- ¢ significante a 10%

Observa-se que, das variaveis componentes do gmsgovernancga”, o resultado
demonstrou que ao contrario do modelo propostopdafidade de licitacdo (MLICIT) e a
quantidade de fiscalizacado (QFISC) se relacionagatheamente com a variacdo de valor
contratado (VARVLR), destacando-se que a segundaouo significancia em todas as
modalidades de regressdo utilizada. Quanto ao raemstdependéncia unilateral”, as
variaveis confirmaram o modelo proposto, porém p&tiveram niveis de significancia
relevantes.

Portanto, depreende-se neste modelo que quantosméiscaliza uma obra menos a
probabilidade de baix@erformance relativa ao valor contratado, o que se pode que a

fiscalizag&o significa um enforcement para redazrobabilidade deold up.

6.2.2 Quanto a variacao de prazo contratado
Procedidas as regressdes obteve-se 0 seguint@adesul

VARIAVEL DEPENDENTE VARIACAO DE PRAZO (VARPRZ)
MODELO DE REGRESSAO Probit Logit
VARIAVEIS INDEPENDENTES Originais Padronizadas Originais Padronizadals
B MLICIT 0,035 0,032 0,057 0,052
B QFISC -0,272* -0,315* -0,435* -0,504*
p QPROC 0,189* 0,432* 0,302* 0,689*
B EXPFISC 0,357* -0,175* -0,581* 0,285*
f DUROBR -0,0002* -0,130* -0,0004** -0,219**
p COMPLEX 0,180 -0,060 -0,284 0,095
Bo -0,823 0,054 -1,295 0,083
McFadden R-squared 0,062 0,062 0,061 0,061
LR statistic 62,557 62,557 62,325 62,325
Probability(LR stat) 1,36e-11 1,36E-11 1,51E-11 1,51E-11
N 728 728 728 728

* significante a 1% + significante a 10%

Quanto a variagdo de prazo contratado (VARPRZ)emwisse que, a excecdo da
variavel quantidade de fiscalizacdo (QFISC), todasdemais componentes do construto
“governanca”, confirmou o modelo proposto. A quaatie de processos autuados (QPROC)
e a experiéncia do fiscal (EXPFISC) influenciam csignificancia ngperformance da obra.
Com relagcédo ao construto “dependéncia unilateegdénas a duracdo da obra (DUROBR)
confirmou a hipotese, mas com coeficiente muitoipnd de zero. Desse modelo infere-se
gue a quantidade de processo autuado sobre umandira que essa obra apresenta baixa
performance.

6.3 Irregularidades detectadas na fiscalizag&o

O segundo modelo daerformance constituiu da afirmacao de que as irregularidades

detectadas séo fun¢bes da governanca e das cistazdierda obra, com a seguinte hipotese:

H2: As irregularidades detectadas nas fiscalizagbes&o _negativamenterelacionadas com 3
governanca da obra e positivamenteeclacionadas com as caracteristicas da obra.

** significante a 5%-
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As regressoes deste modelo apresentaram o semsuot@ado:

VARIAVEL DEPENDENTE IRREGULARIDADES DETETADAS (IRRE G)
MODELO DE REGRESSAO Probit Logit
VARIAVEIS INDEPENDENTES Originais Padronizadas Originais Padronizadals
p MLICIT -0295* -0,265* -0,659* -0,592*
B QFISC -0,650* 0,753* -1,241* -1,439*
p QPROC 0,400* 0,911* 0,771* 1,756*
B EXPFISC 0,499 0,060 0,160 0,078
p COMPLEX 0,556** 0,187** 1,070* 0,360**
p CMENS -0,116 -0,037 -0472 -0,152
Bo 0,756 1,058 2,678 1,866
McFadden R-squared 0,167 0,167 0,176 0,176
LR statistic 118,219 118,219 124,332 124,332
Probability(LR stat) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N 728 728 728 728
*significante a1% - **significante a 5%- ¢ significante a 10%

Observa-se que, das variaveis componentes do etmsgovernanca”, o resultado
demonstrou que apenas a modalidade de licitacAdGNI)L. e a quantidade de fiscalizacao
(QFISC) confirmam o modelo proposto. No caso dastraio “caracteristica da obra”, apenas
a complexidade coincidiu com a hipotese.

Percebe-se, assim, a exemplo do primeiro modele, qaumento da fiscalizacdo
proporciona a diminuicAo da baixperformance. Por outro lado, quanto maior a
complexidade da obra, maior a probabilidade desaptar irregularidades.

6.4 Identificacdo de sobrepreco e/ou sperfaturament

O terceiro modelo proposto neste trabalho reprasemicorréncia de sobrepreco e/ou
superfaturamento, com base na seguinte afirmacadorefreco e/ou superfaturamento é
funcdo da modalidade de licitacdo, da complexididebra e da deteccéo de irregularidades
recorrentes, utilizando a seguinte hipotese:

H3: A ocorréncia de sobrepreco e/ou superfaturament das obras é positivamenteelacionada com a
modalidade de licitacdo, complexidade da obra e iegularidades recorrentes.
Os resultados das regressdes séo apresentados. abaix
VARIAVEL DEPENDENTE SOBREPRECO E/OU SUPERFATURAMENT O (SOBRPRC)
MODELO DE REGRESSAO Probit Logit
VARIAVEIS INDEPENDENTES Originais Padronizadas Originais Padronizadas
B MLICIT 0,130** 0,117* 0,241** 0,216**
p COMPLEX 0,523* 0,176 0,90* 0,304*
B IRREG_R 1,238* 0,613* 2,137* 1,058*
Bo -3,976 -5,520 -6,935 -0,896
McFadden R-squared 0,161 0,161 0,163 0,163
LR statistic 150,342 150,342 152,045 152,045
Probability(LR stat) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N 728 728 728 728
*significante a 1% - ** significante a 5%- ¢ significante a 10%

Neste modelo todas as variaveis confirmam a hipotasn significancia aceitavel, de
que o sobrepreco e/ou superfaturamento ocorre egéduda modalidade de licitacdo, da
complexidade da obra e das irregularidades redese@om esses resultados, depreende que
guanto mais complexa a obra, mais trabalhoso @@epso licitatorio e, consequentemente,
maior a probabilidade de existir o sobrepreco slgerfaturamento.

6.5 Resumo dos resultados alcancados

Diante dos resultados obtidos por intermédio dasessdes, as relagbes entre as

variaveis utilizadas nesta pesquisa podem sersepta@das pelas seguintes figuras:
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Figura 4: Modelo n° 1: Variacdo de valor contratado

@ MODLIC
OPPROC — DUROBR
VARVLR
EXPFISC > OFISC
\ COMPLEX

Legenda:
A quantidade de processos autuados relativos aalardae a experiéncia do fiscal estdo positivameiseionadas com a variagdo [de
valor contratado; e, modalidade de licitagdo, diwag a complexidade da obra e a quantidade ddifesg@#o estdo negativamente
relacionadas.

Figura 5 Modelo n° 1: Variagdo de prazo contratado

() )
\ DUROBR
OPPROC —

——— 1 oFIsC

EXPFISC

COMPLEX

Legenda:
A modalidade de licitag&o, a quantidade de processtuados relativos a cada obra, a experiéndiaa e complexidade da obra estédo
positivamente relacionadas com a variacdo de pdambra; e, a duracdo e a quantidade de fiscatizagéo negativamente
relacionadas.

Figura 6: Modelo n° 2: Irregularidades detectadas a fiscalizacéo

OPROC \@A AG>/ MLICIT
EXPFISC IRREGULARIDADES QFISC
COMPLEX CMENS
Legenda:
A quantidade de processos, a experiéncia do fiseatomplexidade estéo positivamente relacionaaiasas
irregularidades; e a modalidade de licitacdo, antidade de fiscalizacdo e o custo de mensurac@m [est
negativamente relacionados.

Figura 7: Modelo n° 3: Identificacdo de sobreprece/ou superfaturamento

MODLIC

COMPLEX SOBRPRC

IRREREC

Legenda:
A modalidade de licitacdo, a complexidade da obsadetecgdo de irregularidades recorrentes estitivamente relacionadas con| o

sobreprego e/ou superfaturamento das obras.
Depreende-se que o0s pressupostos da Nova Econastigudional também se

verificam na Administracdo Publica com os contraties obras federais. Essa afirmacao

encontra respaldo no resultado alcangado no ponmeddelo proposto caracterizando-se que

quando se fiscaliza mais uma obra, a probabilidedaixaperformance € menor, e que
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quanto mais complexa a obra, maior a probabilidddese detectar irregularidades na
fiscalizag&o. Isso leva a concluir que o monitonatmeeduz a probabilidade @ield up.

De outro lado, detectou-se que a quantidade deegsos autuados sobre uma obra
esta relacionados com speaformance no sentido de que quanto mais processos ha sobre
uma obra, maior o nivel de baigerformance dessa obra.

Por fim, percebe-se que, quando uma obra é compbegeocesso licitatorio é mais
trabalhoso e € mais evidente a dependéncia umilateque propicia maior possibilidade de
sobrepreco e/ou superfaturamento. Consequentensenge, a probabilidade deld up.

CONCLUSOES

Este trabalho tratou da@erformance das obras publicas fiscalizadas pelo TCU durante
0 ano de 2005, relacionada com os custos de meaAsudds servicos contratados e com a
probabilidade de existéncia teld up, tendo como suporte tedrico das vertentes deerur
micro-institucional da Nova Economia Instituciomals abordagens da Economia dos Custos
de Transacao (ECT) de Williamson e da Teoria dagdSude Mensuragao (TCM) de Barzel,
ambas ancoradas na Teoria dos Contratos de Coase.

Pela visdo de Barzel, as partes se organizam pamaulk os riscos de perda de
eficiéncia na transacao e cada dimensao de unsatg@n representa uma troca de direitos de
propriedade. Se, por um lado, os atributos daag@Ewspuderem ser medidos com facilidade,
0S custos de mensuracdo serdo baixos. Ao contréeioa transacdo possuir atributos
complexos para medir, surge a figura do oportunjsena probabilidade da expropriacdo de
quase-renda ou subinvestimento.

Foram estudados os mecanismos de mensuexgdast das transacdes, com relacao
as obras publicas federais fiscalizadas no refean utilizando-se como objeto de pesquisa
os relatorios de fiscalizagdo do Sistema FISCOBRASCU.

O problema abordado foi o questionamento se osoxudé mensuracdo e a
probabilidade dehold up influenciam naperformance dos servigos licitados. Apls a
proposicdo das hipéteses, os dados colhidos forabalhados e submetidos a técnicas
estatisticas de regressdo, obteve-se a conclus&gualeos contratos de obras publicas
celebrados por intermédio de processo licitat@mhém estdo sujeitos aos pressupostos das
teorias da Nova Economia Institucional, no tocaateoordenacdo das transacdes e as
consequéncias sobrevindas da racionalidade limithata agentes e da probabilidade da
existéncia déold up devido a incompletude contratual.

Os resultados permitem revelar que os custos deuragéo e a probabilidade lod
up influenciam aperformance dos servigos licitados; quanto maior a dependéanuiateral,
maior a probabilidade de existéncia lu#d up; e, por outro lado o enforcement motivado
pelas fiscalizacdes revela a diminuicdo da prolule de baixgerformance das obras.
Portanto, o TCU ao fiscalizar as obras publicagsexseu papel, atuando em duas vertentes:
uma € a do combate a corrupcdo e a outra da sA@ldg desempenho e do estimulo a
eliminacdo do desperdicio e da ineficiéncia da Austiacédo Publica.
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